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Schiffbau

Claims Review

Die hier dargestellten Beispiele erschienen alle in Ausgaben von ,The Claims Review“ und
sind alle Fallbeispiele, die entweder von ITIC bezahlt wurden oder zu denen Unterstiitzung
geleistet wurde. Diese Beispiele konnen eine wertvolle Hilfe fiir Sie sein um potentielle
Schéaden in Ihrem Unternehmen zu identifizieren. ITIC empfiehlt Ihnen, Ihre Prozesse laufend
zu Uberprifen um zu vermeiden, dass diese Situation bei lhnen und in lhrem Betrieb auftritt.

ITIC WIRD

VON THOMAS
MILLER
GEMANAGT

Arger mit Turbinen

Schiffseigner schlossen einen Vertrag zur
Beférderung von mehreren Windturbinen. Sie
beauftragten ein ITIC-Mitglied, einen Schiffbauer,
mit der Ausfiihrung von Arbeiten, die dem Schiff
ermoglichten die hdchstmogliche Anzahl an
Windturbinen zu laden. Die Arbeiten beinhalteten
das Layout und Design von Stiitzen, die in den
Laderaumen angeschweiflt werden sollten.

Die Umbauarbeiten wurden von einer Werft anhand
des Designs des Schiffbauers ausgeftihrt.

Im ersten Ladehafen stellte der Schiffseigner

fest, dass die Stitzen im Laderaum nur fir die
Beladung von vier Turbinen statt der vorgesehenen
sechs Stick genutzt werden konnten.

Die Schiffseigner begannen mit dem Transport
der Windturbinen von jeweils vier Stiick. Sie
reklamierten gegentiber dem Schiffbauer die
Kosten fiir die Uberarbeitung und Berichtigung
der Stiitzen sowie weitere Kosten fiir die
Durchfihrung von zusatzlichen Fahrten.

Die Schatzung fir die Berichtigungsarbeiten
belief sich auf EUR 40.000,00. Die geschétzte
Schadenforderung der Schiffseigner fiir
zusétzliche Kosten betrug EUR 60.000,00. Die
Eigner verdeutlichten, dass dieser Betrag sich
erhohen wirde, wenn viele weitere Fahrten mit
nur vier Turbinen an Bord durchgefiihrt wiirden.

ITIC setzte einen unabhéngigen Sachverstandigen zur
Prifung des Sachverhalts ein. Der Gutachter fand
eine Losung des Problems mit der Schottwand, die
nur ca. EUR 16.000,00 kosten wiirde. Mit den Eignern
wurden Gesprache gefiihrt um eine Vereinbarung

zu treffen und ein angemessener Zeitrahmen fur

die Ausfiihrung der Arbeiten festgesetzt, die es
ermoglichten, dass das Schiff sechs Turbinen auf den
noch verbliebenen Fahrten transportieren konnte.

Es war offensichtlich, dass der wirtschaftliche Vorteil
fiir die Durchfiihrung der Arbeiten unbedeutend war,
und die Schiffseigner stimmten einer Zahlung von
EUR 26.750,00 fiir den Ausgleich ihrer zusatzlichen
Kosten zu - diese wurden von ITIC bezahlt.




Der wahre Grund fur

eine Schiffsinstabilitat?

Ein Schiffbauer, ITIC-Mitglied, hat

zwei Schiffe designt, die nach den
Vorgaben der US-Kustenwache fir
den Einsatz im Golf von Mexico gebaut
wurden. Kurz vor der Fertigstellung

des ersten Schiffes informierte der
Schiffbauer ITIC dariiber, dass er einen
Fehler gemacht hatte, der zur Folge
hatte, dass das Schiff die strengen
Stabilitatskriterien nicht erfillen wirde.

Da das Lieferdatum kurz bevorstand,
wurde eine Lésung des Problems
zwischen dem Schiffbauer und der
Werft gefunden. Diese beinhaltete

den Einbau von zwei neuen
Schottwanden. Kurz nachdem die
Nachbesserungsarbeiten begannen,
stellte sich heraus, dass das Original-
Design nicht fehlerhaft war. Der Grund
dafir, dass die Stabilitatskriterien
offensichtlich nicht erfullt wurden, war
der Einsatz unterschiedlicher Software-
Versionen. Das Rumpfmodell wurde
mit einer neuen Software-Version
erstellt, wahrend die Analyse mit einer
alteren Version erstellt wurde. Die
Nachbesserungsarbeiten wurden sofort
eingestellt, und das Schiff wurde mit
einigen geringfiigigen Anderungen des
Original-Designs wiederhergestellt. Die
Werft stellte eine Schadenforderung

von USD 95.000,00 fiir die unndtig
durchgefihrten Arbeiten. ITIC
entschédigte den Schiffbauer.

Unbezahlte Rechnungen eines Schiffbauers

Ein Schiffbauer wurde von einem Kunden mit dem Design eines neuen Rettungsbootes
beauftragt. Es wurde durch eine vom Kunden festgelegte Werft gebaut. Nachdem der Kunde
das Schiff ibernommen hatte, bemerkte er Risse im Rumpf. Die Werft reparierte die Risse,
jedoch traten sie immer wieder auf. In der Zwischenzeit hatte der Kunde Zahlungen an den
Schiffbauer und die Werft zurlickgehalten bis das Problem zu seiner Zufriedenheit gelost
war. ITIC informierte den Kunden des Schiffbauers, dass die Rechnung trotz der Reklamation
zu zahlen war. Der Kunde verweigerte jedoch die Zahlung. Nach langen Diskussionen

mit dem Kunden beauftragte ITIC einen Gutachter damit sich das Schiff anzusehen. Der
Sachverstandige teilte mit, dass die Werft nicht die im Original-Design spezifizierten Materialien
eingebaut hatte. Der Rumpf wurde aus einem billigeren Material hergestellt, das weitaus
anfalliger fir Rissbildung war als das vom Schiffbauer vorgesehene Material. Anhand dieser
Fakten forderte ITIC die Zahlung der noch ausstehenden Rechnungen, da es sich eindeutig
um einen Baumangel, nicht jedoch Designfehler, handelte und drohte rechtliche Schritte fir

Untergangsstimmung

Ein Schiffbauer erhielt eine Anfrage von einem
Forschungs- und Entwicklungsunternehmen,
das den Prototypen eines
“Wellenkraftgenerators” (WPG) hergestellt
hatte, ein schwimmendes Gerat, das mit Hilfe
des durch Wellen erzeugten Luftdrucks zur
Umwandlung von Meereswellenenergie in
Elektrizitat verwendet wird. Der Schiffbauer
wurde damit beauftragt, die erforderliche
Konstruktions- und Stabilitatszulassung

fir den Prototypen zu erstellen, wie es die
ortlichen Vorschriften verlangten.

Bevor der Schiffbauer den Auftrag annahm,
Ubermittelte er seinem Kunden seine
Allgemeinen Geschaftsbedingungen.

Diese enthielten verschiedene
Haftungsausschlisse und eine Klausel, die
die Haftung des Schiffbauers auf die Hohe
seines Honorars beschrankte.

Entwirfe und Zeichnungen wurden vom
Schiffbauer unter der Bedingung genehmigt,
dass das Gerat in “kiistennahen und zum Teil
flachen Gewassern” betrieben und sechs
Monate nach dem Stapellauf auBer Dienst
gestellt werden sollte.

Der Arbeitsumfang entwickelte sich
standig weiter, und der Architekt war am
Neudesign des Gerats entsprechend den

Budgetbeschrankungen des Kunden beteiligt.

SchlieBlich wurde das Gerat gestartet und
zwei Monate lang erfolgreich betrieben,
bevor es bei schwerem Wetter teilweise
unterging. Die Seeverkehrsbehérde ordnete

den Fall der Nichtzahlung der Rechnungen an. Der Kunde zahlte die ausstehenden Betrage.

die Entfernung des Gerats an, bevor es
vollstandig versank und zu einer Gefahr fir
die Schifffahrt wurde.

Der Kunde erhob daraufhin Klage gegen
den Schiffbauer wegen angeblicher
Nichteinhaltung der Bedingungen des
Designvertrags und forderte tber USD
500.000,00 Schadenersatz. ITIC ernannte
Anwalte zur Vertretung des Schiffbauers.

Nach Ansicht des Anwalts hatte der
Schiffbauer eine starke Grundlage fur

die Abwehr des Anspruchs und seine
Allgemeinen Geschéaftsbedingungen wiirden
ausreichen, um seine Haftung auf etwa USD
10.000,00 zu begrenzen. ITIC verteidigte
den Schiffbauer energisch, und es wurde
dem Klager die Beweislast auferlegt, seinen
Anspruch ordnungsgemaB darzulegen und
zu beweisen. Nach einigen Monaten des
Schweigens teilten die Anwalte des Klagers
mit, dass der Klager keine weiteren Mittel
habe, um seinen Anspruch zu verfolgen, und
dass er ihn daher zurlickziehen werde.

Die entstandenen Gerichtskosten in Hohe von
USD 40.000,00 wurden von ITIC Gbernommen.

Dies ist ein weiterer Schadenfall, der
veranschaulicht, wie wichtig es ist,

mit gut ausgearbeiteten Alilgemeinen
Geschaftsbedingungen zu arbeiten,
insbesondere dann, wenn, wie in diesem
Fall, die Arbeit ein hochmodernes
Design beinhaltet.



Noch ein Bruchschaden...

Ein Schiffbauunternehmen wurde beauftragt ein
Schiff fir einen neuen Fahrdienst zu designen.

Als das Schiff fertig war, behaupteten

die Eigner, dass Strukturfehler mit
wiederholter Rissbildung im Rumpf
vorliegen wirden. Sie reklamierten, dass
das Schiff aus diesem Grunde selbst nach
wiederholten Reparaturen bei bestimmten
Wetterverhaltnissen nicht so einsetzbar
wére wie von ihnen gefordert. Irgendwann
musste die ortliche Schifffahrtsbehorde
die Anzahl der Passagiere, die das Schiff
beférdern konnte, senken. SchlieBlich wurde
der Fahrservice komplett eingestellt, und
die Eigner klagten gegen die Schiffbauer in
Hoéhe von USD 600.000,00. Diese Summe
umfasste die Reparaturkosten, Nutzungs-
und Gewinnausfall und Wertminderung des
Schiffes. Im Auftrag der Schiffbauer wurde
ein Sachverstandigengutachten eingeholt,
aber es war fur die Verteidigung nicht
besonders hilfreich.

Es stellte sich heraus, dass die Eigner sich in
finanziellen Schwierigkeiten befanden, teilweise
aufgrund der Tatsache, dass der Féhrservice
nicht durchgefiihrt werden konnte. Darauthin
beauftragte ITIC Anwalte mit der Anforderung
von Sicherheiten in Héhe von GBP 75.000,00
(um die Verteidigungskosten abzudecken,

die im Fall einer Zahlungsunfahigkeit der
Eigner anfallen wirden). Anwaltskosten

und GutachtergebUhren hatten bereits GBP
40.000,00 uberschritten, und es wurde

geschétzt, dass GBP 100.000,00 Uberschritten
wirden, falls die Angelegenheit sich zu einem
Hauptverfahren entwickeln wiirde.

Der Antrag auf Sicherheitsleistung wurde
zu Gunsten von ITIC entschieden, jedoch
lediglich in Hhe von GBP 25.000,00, da
der Richter eine gewisse Sympathie fir

die Argumente der Anspruchsteller hegte,
dass sie sich, angeblich aufgrund des
Fehlers eines Schiffbauers, in einer ernsten
finanziellen Notlage befanden. Trotz des
angeblichen finanziellen Engpasses konnten
die Eigner jedoch die Mittel beschaffen und
bei Gericht einzahlen.

Der Schiffbauer wurde in einer heiklen Situation
zuriickgelassen, in der, falls die Angelegenheit
sich zu einem Hauptverfahren entwickeln
wirde, allein die Kosten bei einer Sicherheit
von nur GBP 25.000,00 den Betrag von GBP
100.000,00 ubersteigen konnten, selbst wenn
die Schadenforderung in ihrer Gesamtheit
(was jedoch vor dem Hintergrund der
vorliegenden Gutachten sehr unwahrscheinlich
war) abgewendet werden konnte.

Der Richter wies darauf hin, dass fir die
Parteien ein Vergleich von Vorteil sei, und
nach einem langen Verhandlungstag wurde
die urspriingliche Forderung von USD
600.000,00 zuziiglich Kosten mit einem
Betrag in Héhe von USD 230.000,00
zuziiglich Kosten (in Héhe weiterer USD
100.000,00) reguliert.

Ein Schiffbauer wurde gebeten das Design flr einen Kahn zu erstellen, der als schwimmendes
Restaurant genutzt werden sollte. Nach der Positionierung traten Stabilitatsprobleme auf, die
darauf zuriickzufiihren waren, dass der Schiffbauer das Gewicht des Vertduungssystems und
des Zugangsstegs nicht beriicksichtigt hatte, was zu einer sichtbaren Schlagseite fuhrte.

Die Kosten fur die notwendige Reparatur durch den Kahneigner beliefen sich auf EUR
25.000,00; der Schiffbauer hielt diese fiir angemessen und war der Meinung, dass die
vorgeschlagene Reparatur die Schlagseite des Kahns beheben wiirde.

Die Reparaturen wurden auf Kosten des Schiffbauers durchgefiihrt. Diese wurden

durch ITIC reguliert.

Vom Schiffbauer
Ubersehen

Ein Schiffbauer schloss einen Vertrag

mit einer Werft, um die Struktur und

die Zugangsvorkehrungen flir neue
Rettungsboote und ihre Davits zu entwerfen,
die an ein bestimmtes Schiff angepasst
werden sollten. Der Schiffbauer fiihrte die
Designanalyse anhand der vom Hersteller
der Rettungsboote erhaltenen Daten durch
und erstellte Konstruktionszeichnungen.
Der Schiffbauer ging davon aus,

dass die Werft die Genehmigung der
Klassifikationsgesellschaft fir diese
Entwirfe einholen wiirde, bevor sie mit
den Bauarbeiten geméB den Bedingungen
des Werftvertrags mit dem Schiffseigner
beginnen wiirde.

Aus Zeitgriinden und auf Druck des
Schiffseigners beschloss die Werft jedoch,
mit dem Bau zu beginnen, bevor sie die
Genehmigung der Klassifikationsgesellschaft
erhalten hatte. Die Tragstruktur des
Rettungsbootes wurde von der Werft nach
dem Entwurf des Schiffbauers gefertigt und
montiert. Spater stellte die Werft fest, dass
die Davits im Betrieb nachgaben, auch ohne
die Rettungsboote.

Eine interne Untersuchung beim Schiffbauer
ergab, dass ein Fehler aufgrund falsch in das
Computerprogramm eingegebener Zahlen
aufgetreten war. Die vom Hersteller der
Rettungsboote in kNm gemachten Angaben
waren nicht, wie vom Computerprogramm
des Schiffbauers gefordert, in kKNmm
umgerechnet worden. Das Ergebnis war,
dass die Berechnungen um den Faktor
1.000 daneben lagen. Dieser Fehler wurde
wahrend des Qualitatssicherungsprozesses
des Schiffbauers nicht erkannt, so dass die
strukturelle Plattform, so wie sie entworfen
und gebaut wurde, nicht fir den Zweck
geeignet war.

Die Werft reichte eine formelle Beschwerde
ein und teilte dem Schiffbauer mit, dass die
Arbeiten an der Tragkonstruktion des Davits
aufgrund des Fehlers berichtigt werden
mussten. Einige Monate spater behaupteten
sie, dass die Korrektur GBP 350.000,00
gekostet habe.

ITIC prifte den Anspruch und konnte auch
Argumente dafir vorbringen, dass die
Vertragsbedingungen Teile des Anspruchs
ausschlossen und dass die Werft mit dem
Bau nicht hatte beginnen dirfen, bevor die
Klassifikationsgesellschaft die Entwiirfe
genehmigt hatte.

Man einigte sich schlieBlich auf einen
Vergleich in Hohe von GBP 255.000,00.



Um verklagt zu werden, miissen Sie nicht unbed-
ingt einen Fehler begangen haben

Einer der Vorteile bei ITIC versichert zu sein, ist die Deckung von Schadenabwehrkosten.

Als Schiffbauer konnen Anspriiche von Eignern, an deren Schiffen Sie gearbeitet
haben, gegen Sie gestellt werden, selbst wenn lhre Arbeit nicht fehlerhaft ausgefiihrt
wurde. Die folgenden Beispiele zeigen, dass Sie in kosten- und zeitintensive rechtliche
Auseinandersetzungen verwickelt werden kénnen, selbst wenn Sie nicht fiir das
Original-Design eines Schiffes verantwortlich waren.

In Australien wurde ein Schiffbauer mit dem
Design des Rumpfes und der Takelage einer
neuen Yacht beauftragt. Ein anderer Schiffbauer
erhielt den Auftrag fir die Inneneinrichtung. Die
Yacht wurde fertiggestellt und an den Eigner
ausgeliefert. Wahrend einer Party an Bord wurde
jedoch ein Gast krank und entschloss sich frih
schlafen zu gehen. Als er mitten in der Nacht
aufwachte, fiel er eine schmale Treppe hinunter.

Der Gast erlitt Verletzungen an Riicken und Hufte;
er verklagte alle am Bau der Yacht Beteiligten,
d. h. die Eigner, die Werft, den Gutachter und die
beiden Schiffbauunternehmen. ITIC sorgte fir

rechtlichen Beistand um den bei ihnen
versicherten Schiffbauer zu verteidigen. Trotz der
Tatsache, dass ein moglicher Designfehler im
Zusammenhang mit dem Innenausbau des
Schiffes nichts mit der durch den bei ITIC
versicherten Schiffbauer ausgefiihrten Arbeit zu
tun hatte, wurden sie gemeinschaftlich in Héhe
von USD 1 Mio. verklagt. Anwalte verwendeten
mehr als USD 150.000,00 und 7 Jahre fir den
Versuch ein Urteil zu erreichen, dass der
Schiffbauer aus dem Verfahren entlassen wurde.

Ein kostspieliges Unterfangen fiir etwas, das
nicht einmal der Fehler des Schiffbauers war.

Kein fehlerhaftes Design

Ein kanadischer Schiffbauer wurde mit der 350.000,00 gefiihrt hatte. Der Eigentimer behauptete,

Konstruktionsberatung fir die Anderung eines
Kihlsystems im Kihlkompressorraum eines
Fischereifahrzeugs beauftragt.

Die Anderungen wurden von einer értlichen Werft
durchgeflihrt, aber leider musste das Schiff mehrmals
auBerplanméaBig in den Hafen zurlickkehren, weil das
Kihlsystem nicht ordnungsgemas funktionierte und
Anderungen/Reparaturen dringend erforderlich waren.

Der Eigner des Fischereifahrzeugs behauptete, dass der
Ausfall des Kihlsystems (iber einen Zeitraum von 18
Monaten zu einem Verlust an Fangzeit und einen daraus
resultierenden Gewinnausfall in Héhe von CAD 1.5600.000
zuzliglich Nachbesserungskosten in Hohe von CAD

der Verlust sei sowohl auf ein schlechtes Design als
auch auf die nicht ordnungsgeméaBe Ausfiihrung und
Uberwachung der Arbeiten zuriickzufiihren.

Ein ortsansassiger Anwalt wurde ernannt und
angewiesen, im Namen des Schiffbauers einen
Antrag auf Einstellung der Arbeiten zu stellen, mit
der Begriindung, dass alle Fehler im Kihlsystem auf
die Installation und das Versagen des Projektleiters,
der die Arbeiten zu Uberwachen hatte, und nicht

auf das Design zuriickzuflihren seien. Dies wurde
akzeptiert, und der Schiffbauer wurde erfolgreich aus
dem Verfahren ausgeschlossen, musste jedoch seine
eigenen Kosten in Héhe von CAD 40.346,00 tragen,
die vom ITIC erstattet wurden.

Der Kunde eines Schiffbauers gab das Design eines
Schleppers in Auftrag, baute diesen jedoch nicht
sofort. Zwei Jahre spater meldete sich der Kunde und
bat den Schiffbauer den Entwurf zu aktualisieren.

Vier Schlepper wurden bestellt. Der Kunde
behauptete, dass diverse Mangel in der
Uberarbeiteten Baubeschreibung Verzégerungen
beim Bau der Schlepper verursacht hatten und stellte
eine Schadenforderung in Héhe von USD 2,5 Mio.

ITIC prifte den Vorgang, der sich als unbegriindet

herausstellte. Nach Verhandlungen war der
Kunde bereit eine Regulierung in Héhe von
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USD 500.000,00 zu akzeptieren. Dieser Betrag
erschien Uberhoht, und der Schadenfall wurde
letztendlich mit einer Lastigkeitszahlung reguliert.
Die Gerichtskosten und Gutachtergebiihren
beliefen sich jedoch auf USD 150.000,00.

Ohne Deckung hatte der Schiffbauer diese
Kosten allein tragen missen.

Einer der Hauptgriinde fiir die Bedeutung
der Berufshaftpflichtversicherung ist,

dass sogar im Fall einer unbegriindeten
Schadenforderung die Verteidigungskosten
betrachtlich sein kénnen.
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