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ITICのClaims Reviewの春季版にようこそ。

この版は2013年3月に日本、東京で開催される

ITICの理事会の会合と同時に発行されるものです。

あるクルーザーの管理会社が米国の裁判所で船主に訴えられました。メ

インテナンスの監督の欠如、船員配乗に関する過失およびクルーザーの

1隻が有した復元性（Stability）の問題に関する過失あるアドヴァイス

が主張されました。船主たる原告は、これらの契約違反がメインテや修

理費用の増加と利益の喪失をもたらしたと主張しました。

書類の開示

米国訴訟での書類の開示に関する規則は非

常に負担が重く、原告が本訴訟で開示を要

請した書類の量は膨大でした。管理会社

は500万点を超す書類の提出を要求され、

その膨大さのため裁判所は各船の管理に関

するE-mailを追跡する専門会社を任用する

よう命じ、そのような会社の任用のための

費用は35万米ドルにもなりました。事実審

（Trial）以前の12ヶ月間で毎月掛かった

平均の訴訟費用は11万米ドルでした。

早い段階で管理会社とITIC船主のクレーム

には勝訴するメリットは無いと結論づけま

した。しかし額の訴訟費用を被りそうで（

これらは米国訴訟では敗訴当事者から回収

することができません）、このことは理の

かなう和解の申出がされればこれを考慮す

べしと意味しました。しかしいかなる段階

でも原告側から和解の申出はされず、原告

は2,000万米ドルを超すクレームの訴訟を

継続しました。

事案は事実審に行き裁判所は全ての請求を

棄却しました。原告は控訴し管理会社は

その被った訴訟費用等をカウンター・ク

レームしました。これは控訴審を短期間に

することに役立ちました。というのは原告

は最終的に控訴と訴訟費用に関する動議

（Motion）を取り下げ管理会社のカウンタ

ー・クレームの取り下げを確保するために

管理会社に37万5,000米ドルの和解金を支

払ったからです。

管理会社は本件で大局的に勝訴しました

が、被った訴訟費用270万米ドルはITICが

填補しました。



証拠毀損で検査員（Surveyor）が訴えられる

工場所有者はフォークリフトが売却・毀

損されたことでフォークリフトの供給者

に対する非付保損失のクレームを追及す

ることができなくなったと争い、保険会

社の責任を追及し、保険会社は検査会社

の責任を追及しました。

保険会社は100万米ドルで工場所有者の

非付保損失を解決し、検査会社にこの額

を回収するため訴訟を開始しました。

ITICはMemberたる検査会社のため責任関

係のアドヴァイスと検査会社の擁護のた

め米国弁護士を任用し、弁護士は責任を

減ずるための論議はありうるが、検査会

社は明確に責任があるという意見を具申

しました。争点には保管会社に現実に支

払責任を有したのは誰かおよび検査会社

は当該フォークリフトの売却という保管

会社のおそらく違法な行為に責任を有す

べきかという点が含まれていました。

両当事者の大きな懸念は米国では訴

訟費用が敗訴当事者から回収できな

いということでした。事案が事実審

（Trial）にまで行けば訴訟費用は膨大

となるので、交渉が開始され本事案は

クレームの25％での和解で解決しまし

た。

米国のある工場での火災の原因を調査

するべく保険会社がSurveyorの会社を

任用しました。

火災の原因は欠陥あるフォークリフ

ト・トラックと主張されていました。

工場の施設での共同調査後、Surveyor

は当該フォークリフトやその他の証拠

遺物を管理し、別の場所で保管する手

配をしました。フォークリフトは数ヶ

月間その施設にありましたが、保管料

を誰が払うかにつき明確な合意はされ

ず保管料の請求書が決済されず、最終

的にフォークリフトを保管する会社が

スクラップで売却しました。

工場の所有者は多額の付保損失と保険

ポリシー・リミットを超える追加非付

保損失をクレームしました。工場所有

者は火災はフォークリフトが原因であ

るという主張し、フォークリフトの供

給会社から保険リミット以上の損失を

回収できると考えていました。

復元性調査

（Stability Study）

フランスの造船技師がある比重での最

貨積載量までバージが復元力(Stabil-

ity)を保つことを保証する復元性調査

報告書（Stability Study）を提出し

ました。この保証の条件は、バージが

復元力を保つためにはLoading Planに

従い船積みされBallastは設計された

図面に従い分散されなければならない

というものでした。

本船は船積み中転覆し、合計831,150

ユーロの貨物の損失クレームが提起さ

れました。ITICは造船技師を代理して

請求者と交渉しクレームは最終的に

400,000ユーロに減額されITICが全額

填補しました。

欠陥設計

ば訴訟を回避することに依然前向きでITIC

が和解を支援し28万ユーロでの和解が合意

されました。

本クレームは、ITICが、メリット・デメリ

ット双方ある純正に合理的なクレームにつ

いては、可能ならば訴訟に訴えること無し

にいかに鋭意解決することに熱心かをよく

描いています。専門家の適正な起用は訴訟

によって、敵対関係が引き起こされること

無く、事案を解決に至らしめることが可

能です。

ある海事エンジニアリング・コンサルタ

ント会社が、欧州の大手エンジニアリン

グ会社の依頼で、新たに建設される発電

プラントのための海水貯蔵タンクを設計

しました。建設後構造に亀裂が現れ始

め、よって予定耐用年数が大きく縮小し

ました。

建設請負会社は海水貯蔵タンクを解体し

再建造することにし購入し、下請けの当

該コンサルタント会社に200万ユーロの

クレームを提起しました。当初の設計の

有効性に関する専門家の見解が当事者間

で交わされました。両当事者は可能なら

コミッションの回収

の傭船者は外国の投資家から多大な投資を

受けることになっているという噂を聞き

ました。

未払いコミッションが支払われなければ会

社清算手続を開始すると告げる書状が傭船

者に送られました。これは現地裁判所に申

請し、債務者を清算手続に置くものです。

再度傭船者は和解のオファーの返答を全く

せず、よって会社清算の手続が開始され

ました。

傭船者は早急に20,000米ドルを支払いま

した。

傭船者のために活動するシップ・ブロ

ーカーがインドの航海傭船者に対して

25,000米ドルのコミッションの債権を有

していました。傭船契約は傭船者がコ

ミッションを控除すると規定していま

した。

ITICは傭船者に書状を出しましたが何の

返答もありませんでした。現地のソース

の情報からITICは傭船者は重い財政難に

陥っていると突き止めました。

しかしながら債権回収のため現地弁護士

が任用されました。さらにITICはインド

プラグ差し込み不備

荷揚げ後貨物の取扱いに責任を有する

港の代理店が45,000米ドルのクレーム

を受けましたが、ITICは代理店に冷凍

船のDeductibleを控除した全額を填補

しました。

豚肉が3個の（冷凍）コンテナに詰めら

れ欧州の港から他所への運送のため船積

みされました。コンテナは本船から荷揚

げされてから11日後までプラグが差し込

まれませんでした。

冷凍日誌（reefer logs）によれば、貨

物が本船内にある間は正しい温度で保た

れたが、温度が上昇し始めたのは荷揚げ

後からでした。

見逃されたメッセージ

あるシップ・ブローカーが船主からの傭船

Fix中の本船は船積前にTanks のInert（不

活性化）が必要であると説明するメッセ

ージを見逃し、よって傭船者はこれを見

る機会が無いままで本船の傭船契約はFix

しました。

本船が港に到着するとTanksをInertする必

要があることが明らかになりました。よっ

てブローカーに対して30,000米ドルのLoss 

of Timeのクレームが出されました。

ITICがシップ・ブローカーが支払うべき

Deductibleを控除して填補しました。

未払手数料の請求/
回収について

ITICにCanada ベースの船舶代理店のメン

バーから現地会社に70,000カナダドルを超

える債権を有すると相談がありました。

現地会社は破産を宣告されITICは船舶代理

店が現地会社の債権者として適正に登録さ

れるよう弁護士に指示しました。

他にも債権者がいましたが、当該代理店の

債権は多くの債権者の債権より優先権を

有しており、ITICは船舶代理店を代理して

42,998カナダドルの回収が出来ました。

この事案は倒産手続において債権の適正

な届出を確保することの重要性を示して

います。

バンコクでの執行官
執行までの事案

しかしながら裁判所は船舶管理者の違

反行為と主張損害の間に因果関係が無

くいと判断しました。また裁判所は、

身元保証が適正にチェックされ船長が

適正に審査されていれば、そのような

審査の結果本船長は任用されなかった

であろうとはYachtの船主は十分証明す

ることができなかったとも判断しまし

た。

その結果船舶管理者に対するクレーム

は棄却され、Yachtの船主は訴訟の費用

を支払うよう命じられました。Member

の次の措置はYacht の船主に訴訟費用

負担の判決を送達してこれを執行する

ことでした。支払が行われなかったの

で、執行官が船主から金員を徴収しま

した。

ある大手船舶管理会社はタイから

スペインへ出航するヨットへ船長/

Skipperを配乗するよう依頼されまし

た。Member自身はYachtの船主間と正

式な契約を締結はせず、単に船長/

Skipperと船主間の一回きりの報酬ベ

ースの非公式な合意を斡旋しただけ

でした。

航海開始が何回も遅れ、Yachtが依然

タイに停泊中に、Yachtの船主は船長

が航海遂行に不適格でかつ船長から合

理的に期待される事柄を履行するこ

とを怠っていると主張しました。か

ような懈怠の結果船主は利益や喜び

(Enjoyment)を喪失を含む損害を被り

ました。

Yachtの船主は訴訟を起こし、ITICは

Memberの立場を防禦するためYacht操

船の経験がある弁護士を任用しまし

た。ITICとMemberは本クレームは誇張

されていると考えました。クレームを

立証する実際の証拠や書類は何らあり

ませんでしたが、船主は訴訟を遂行し

続けました。

裁判所は船舶管理者たるMemberが船

長の身元保証人を適正にチェックせ

ず、その結果船舶管理者に要請される

義務の履行を行わなかったと判断し

ました。



International Transport Intermediaries Club Ltd. – ITIC – is a mutual insurance company with over 85 years of experience of providing professional
Indemnity insurance to companies involved in the transport industry. For further information on any of the products, services or cover provided by ITIC
Contact Charlotte Kirk at: International Transport Intermediaries Club Ltd, 90 Fenchurch Street, London EC3M 4ST.
Tel: + 44 (0)20 7338 0150  fax: + 44 (0)20 7338 0151  e-mail: ITIC@thomasmiller.com  web: www.itic-insure.com  twitter: @ITICLondon
© 2013 International Transport Intermediaries Club Ltd

For all updates and information follow ITIC on Twitter: @ITICLondon

ある船舶が英国でばら積小麦の貨物を

船積みしました。荷送人は大手商社で

した。

荷送人たる商社は地方決済当局（rural 

payments agency）にFinancial Bond（

金銭担保）を発行・提出する義務があ

り、担保は通常（税関検査官の検査をし

た）船積み後解除されることになってい

ました。

本船代理店は本船の船積み最終日の午後

に書類を受け取り関税システムに登録し

ましたが、貨物が関税システムに「到

着」していないことを通知しませんでし

た。その後夕刻本船は税関がCAP (Com-

mon Agricultural Policy) Cargoの検査

をする機会を持つことなく出航し、その

結果当該商社は担保のための預け金を没

収され失いました。

本船代理店は英国歳入税関局(HMRC)に上訴

しましたが、不運なことに当局は元の決定

を維持し没収した担保の払戻しは行われな

いことになりました。よって荷送人の商社

が船舶代理店の責任を追及しました。

ITICは2000年代にこの種のCAPの喪失を理

由とするクレームをいろいろ取り扱いまし

たが、税関が貨物を検査する機会を持つ前

に貨物が輸出された場合にHMRCが柔軟に対

応した事例を見出せません。　

よって貴社の関税登録には十分注意する必

要があります。

税関にご用心

ブローカーの燃料油に関する責任

支払いが督促された際、管理船主は「燃

料油の支払に関しては、財務部門に送り

そこが支払を手配すべきである。支払い

遅延は当社が現在監査を受検中であるた

めで、数週すると監査は終了する。」と

返答しました。更に何回か支払い督促が

されましたが、「財務部門から情報取得

中で至急報告する。」という同様な返答

でした。

現地供給会社は債権を回収するため弁護

士を任用しました。

供給会社の弁護士が登録船主にApproach

すると、登録船主は燃料油の購入のため

のいかなる指示も与えたことが無く、責

任当事者は管理船主であると答えまし

た。燃料油が登録船主の名称で購入され

ていたとすれば、それは燃料油供給会社

にそのような情報を与えた側の不当表示

（Misrepresentation）となります。

供給会社の弁護士はよってブローカーに

矛先を向け、ブローカ－は代理権授権の

保証の違反に責任を負うと告げま

した。本船側の責任を追及しても見込

みがありませんでしたので、ブロー

カーは燃料油供給会社と和解をしまし

た。

ある傭船ブローカーが黒海からシン

ガポールへの航海の傭船Fixtureを

Arrangeしました。

Recapは合意を完了した登録船主と管

理船主（Disponent Owner）の両者の

識別を表示しました。

管理船主はブローカーに燃料油を購入

するよう要請し、注文が現場の実行供

給業者に出されました。燃料油の費用

は777.278米ドルでしたが、ブローカ

ーは管理船主を代理して燃料油を注文

する代わりに、Recapから取った登録

船主の名称でこれを代理して注文し

ました。

燃料油は適正に供給され本船側は関係

書類に署名しました。

現場供給会社は供給した燃料油代につ

きブローカー気付け登録船主宛に請求

書を発行しました。請求書は管理船主

に送られましたが支払期限に管理船主

は支払いませんでした。


